UCHWAŁA N​​​​R 396/2022
ZARZĄDU POWIATU
w TOMASZOWIE LUBELSKIM
z dnia 21 marca 2022 r.
w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie skargi Pana Andrzeja Kaczora Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim na uchwałę Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim Nr 373/2022 z dnia 31 stycznia 2022r. w sprawie odwołania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim wraz aktami sprawy                     i odpowiedzią na skargę

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. samorządzie powiatowym  (tj. Dz. U. z 2022r., poz. 528) oraz art. 54 § 2 z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 329) Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim uchwala, co następuje:

§ 1. Przekazuje się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie skargę Pana Andrzeja Kaczora Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim na uchwałę Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim Nr 373/2022 z dnia 31 stycznia 2022r. w sprawie odwołania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim wraz aktami sprawy i odpowiedzią na skargę.
§ 2. Treść odpowiedzi na skargę stanowi załącznik do niniejszej uchwały.
§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim.
§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.







Przewodniczący Zarządu – Henryk Karwan







Wicestarosta – Jarosław Korzeń







Członek Zarządu – Jan Fila







Członek Zarządu – Katarzyna Gucz







Członek Zarządu – Jacek Pawłucki
Uzasadnienie
W dniu 21 lutego 2022r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie przekazał do Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim skargę Pana Andrzeja Kaczora Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim na uchwałę Zarządu Powiatu Nr 373/2022 w sprawie odwołania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim, celem podjęcia przewidzianych prawem działań (art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi).
Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi skargę do sądu administracyjnego wnosi się za pośrednictwem organu, którego działanie, bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania jest przedmiotem skargi, §2 stanowi, że organ, o którym mowa w § 1, przekazuje skargę sądowi wraz z kompletnymi i uporządkowanymi aktami sprawy i odpowiedzią na skargę w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.
W związku z powyższym, w celu przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie, zasadnym jest podjęcie przez Zarząd Powiatu uchwały w przedmiotowej sprawie.
Tomaszów Lubelski, dnia 21 marca 2022r.
WOJEWÓDZKI SĄD ADMINISTRACYJNY W LUBLINIE

ul. Skłodowskiej 40

20-029 Lublin

sygn. akt.: III DK/Lu 5/22

Skarżący:       Andrzej Kaczor – Dyrektor SPZOZ



w Tomaszowie Lubelskim

Strona przeciwna:      Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim

ul. Lwowska 68

22-600 Tomaszów Lubelski

ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ

wniesioną przez Pana Andrzeja Kaczora w dnia 21 lutego 2022r. na uchwałę Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim NR 373/2022 z dnia 31 stycznia 2022r., w sprawie odwołania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim (doręczona Zarządowi Powiatu w Tomaszowie Lubelskim w dniu 21 lutego 2022r.).
W odpowiedzi na skargę Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim wnosi o:

1. Odrzucenie skargi z uwagi na brak legitymacji skarżącego, który nie wykazał naruszenia jego interesu prawnego, ewentualnie jej oddalenie jako bezzasadnej.

2. Przeprowadzenie rozprawy także pod nieobecność przedstawiciela Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 grudnia 2021r. Pan Andrzej Kaczor Dyrektor SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim złożył oświadczenie o wypowiedzeniu umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony na stanowisku Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim ze skutkiem na 31 marca 2022r. Skarżący wskazał również przyczyny, które w jego ocenie uzasadniały wypowiedzenie umowy o pracę. Sprowadzały się one do braku stosowania przez pracodawcę obiektywnych i sprawiedliwych kryteriów oceny pracy Dyrektora oraz naruszenia przez Starostę Tomaszowskiego pismem z 15 listopada 2021r. skierowanym do działających w szpitalu związków zawodowych dóbr osobistych Dyrektora.

Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelski, choć nie podzielał wskazanych przez Dyrektora SPZOZ przyczyn rozwiązania stosunku pracy, przyjął złożone przez niego wypowiedzenie ze skutkiem na 31 marca 2022r. W ocenie Zarządu Powiatu z treści w/w pisma wynikała jasna i nie budząca wątpliwości wola Pan Andrzej Kaczora rezygnacji ze stanowiska Dyrektora SPZOZ i rozwiązania stosunku pracy po upływie okresu wypowiedzenia. O złożeniu rezygnacji ze stanowiska Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim Pan Andrzej Kaczor poinformował także personel Szpitala oraz działające w szpitalu związki zawodowe. W związku z tym pracodawca uznał oświadczenie Dyrektora za skuteczne i prowadzące do rozwiązania istniejącego stosunku pracy po upływie okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 marca 2022r.     

W dniu 31 stycznia 2022r. Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim podjął Uchwałę Nr 373/2022 w sprawie odwołania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim. W treści w/w uchwały Zarząd Powiatu, w związku z pisemną rezygnacją ze stanowiska, odwołał Pana Andrzeja Kaczora z funkcji dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim z dniem 31 marca 2022r. U uzasadnieniu uchwały wskazano, że podjęto ją w związku z pismem Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim z dnia 8 grudnia 2021r., w którym Pan Andrzej Kaczor oświadczył o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreślony ze skutkiem na 31 marca 2022r.
W dniu 21 lutego 2022r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie przekazał do Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim skargę Pana Andrzeja Kaczora Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim na uchwałę Zarządu Powiatu Nr 373/2022 w sprawie odwołania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim, celem podjęcia przewidzianych prawem działań (art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo postępowaniu przed sądami administracyjnymi).

W treści skargi Skarżący wniósł o stwierdzenie nieważności uchwały jako sprzecznej z prawem. Podniósł również szereg zarzutów, które w jego ocenie uzasadniają stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały.

Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim zaznacza na wstępie, iż wniesienie przez Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim Pana Andrzeja Kaczora skargi na uchwałę w sprawie jego odwołania jest dla Zarządu Powiatu ogromnym zaskoczeniem ponieważ jest sprzeczne z dotychczasowymi działaniami i deklaracjami Dyrektora. Jak wskazano powyżej Pan Andrzej Kaczor Dyrektor SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim pismem z dnia 8 grudnia 2021r. w sposób jasny i precyzyjny wyraził wolę rozwiązania stosunku pracy na stanowisku Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim, o czym poinformował również personel Szpitala oraz działające w nim związki zawodowe. Swoją decyzję Dyrektor SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim potwierdził również w kolejnym piśmie skierowanym do pracodawcy w dniu 17 stycznia 2022r. Stąd Zarząd Powiatu uznaje, że uchwała Nr 373/2022 z dnia 31 stycznia 2022r. była zgodna z wolą Dyrektora SPZOZ, więc jej zaskarżenie przez Pana Andrzeja Kaczora jest zupełnie nie zrozumiałe.

W związku z tym, Zarząd Powiatu odnosząc się do złożonej skargi wskazuje przede wszystkim, że zaskarżona uchwała nie narusza ani uprawnień ani interesu prawnego skarżącego Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim. Dyrektor SPZOZ Pan Andrzej Kaczor nie posiada legitymacji do wniesienia skargi na przedmiotową uchwałę, a sama skarga jest niedopuszczalna i winna być odrzucona.

Do wniesienia skargi w trybie art. 87 ustawy o samorządzie powiatowym legitymuje wyłącznie fakt naruszenia interesu prawnego. Podmiot wnoszący skargę winien wykazać, w jaki sposób doszło do naruszenia jego prawem chronionego interesu lub uprawnienia, polegającego na istnieniu bezpośredniego związku pomiędzy zaskarżoną uchwałą, a własną, indywidualną i prawnie gwarantowaną sytuacją (nie zaś sytuacją faktyczną). Powyższy związek powinien mieć charakter aktualny, realny i indywidualny. W szczególności interesem prawnym nie legitymuje się podmiot jedynie zainteresowany podjęciem albo uchyleniem określonego aktu, który nie oddziałuje bezpośrednio na jego sferę prawną. Podmiot ten dysponuje bowiem jedynie interesem faktycznym (vide: Wyrok NSA z 19.06.2018 r., II OSK 3147/17, LEX nr 2524307). W stanie faktycznym sprawy uchwała Zarządu Powiatu Nr 373/2022 w sprawie odwołania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim nie narusza interesu prawnego ani uprawnienia skarżącego bowiem niejako realizuje wolę skarżącego. Do rozwiązania stosunku pracy dochodzi natomiast na podstawie wypowiedzenia złożonego przez Dyrektora, od którego skutków Dyrektor się nie uchylił. Wobec skutecznego wypowiedzenia stosunku pracy przez Dyrektora SPZOZ zaskarżona uchwała ma charakter deklaratoryjny, o czym szerzej w dalszej części odpowiedzi na skargę.
Co więcej nawet ewentualna sprzeczność uchwały z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jeżeli uchwała ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarżącego. Uprawnienie wynikające z art. 87 ust. 1 u.s.p. nie ma bowiem charakteru actio popularis (vide: wyrok NSA z 14.03.2002 r., II SA 2503/01, LEX nr 81964).
Odnosząc się do treści sformułowanych w skardze zarzutów Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelski oświadcza, że uznaje je za bezpodstawne i nieuzasadnione. Tym samym organ nie znajduje również podstaw do uwzględnienia wniesionej skargi w zakresie swojej właściwości.  

Całkowicie chybiony jest zarzut dotyczący nie wskazania w uchwale podstawy faktycznej odwołania ze stanowiska Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim. Wbrew twierdzeniom skarżącego w uzasadnieniu uchwały Zarząd Powiatu odwołał się wprost do pisma Pana Andrzeja Kaczora z dnia 8 grudnia 2021r. zawierającego oświadczenie o wypowiedzeniu umowy o pracę na stanowisku Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim ze skutkiem na 31 marca 2021r. Z treści w/w oświadczenia nie sposób wyprowadzić wniosków innych niż wyrażenie przez Dyrektora woli rezygnacji ze stanowiska i rozwiązania stosunku pracy po upływie okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na konkretny dzień kalendarzowy. Obecne, przeciwne twierdzenia skarżonego są kuriozalne.


Pozbawiony podstaw jest zarzut dotyczący niezasięgnięcia w przedmiotowej sprawie opinii Rady Społecznej SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o działalności leczniczej Rada Społeczna jest organem inicjującym i opiniodawczym podmiotu tworzącego oraz organem doradczym kierownika. W ocenie Zarządu Powiatu kompetencje Rady dotyczące opiniowania rozwiązania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej z kierownikiem dotyczą sytuacji, w której z zamiarem rozwiązania stosunku pracy występuje podmiot tworzący, a nie sam kierownik. Rada jest bowiem organem opiniującym tylko dla podmiotu tworzącego, a więc opinie w tym przedmiocie muszą dotyczyć działań podejmowanych przez ten podmiot. Tymczasem w przedmiotowej sprawie wypowiedzenia stosunku pracy dokonał Dyrektor SPZOZ. Uchwała Zarządu Powiatu w sprawie odwołania Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim w istocie realizuje jego wolę i ma charakter deklaratoryjny. W orzecznictwie wskazuje się również, że przepis art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o działalności leczniczej nie jest skierowany do podmiotu tworzącego, a jego adresatem jest jedynie rada społeczna. Określa on jedynie kompetencje rady społecznej, ale nie tworzy obowiązków po stronie podmiotu tworzącego. Obowiązek zasięgania opinii rady nie został w nim wyrażony wprost (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego 2017 r. IV SA/Po 673/16). Wobec tego Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim nie był zobligowany do zasięgnięcia opinii Rady Społecznej w przedmiotowej sprawie i nie naruszył prawa.


Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim nie zgadza się z zarzutem dotyczącym nie zapewnienia Dyrektorowi SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim czynnego udziału w postępowaniu. Zaskarżona uchwała została podjęta w konsekwencji pisemnej rezygnacji ze stanowiska przez Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim. W treści pisma z 8 grudnia 2021r. Dyrektor SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim wprost wyraził wolę rozwiązania stosunku pracy, a jego intencje w tym zakresie były jasne i precyzyjne. W ocenie Organu z samego charakteru wypowiedzenia stosunku pracy (jako jednostronnej czynności prawnej) wynika determinacja pracownika do odejścia z zajmowanego stanowiska. Gdyby było inaczej Dyrektor wystąpił by z propozycją rozwiązania stosunku pracy za porozumieniem stron, tym bardziej że takie działania podejmował już w przeszłości. Wówczas Zarząd Powiatu nie wyraził zgody na rozwiązanie stosunku pracy za porozumieniem stron i po konsultacjach z Dyrektorem uzgodnił zasady dalszej współpracy.
W ocenie Organu odwołanie się w piśmie z 8 grudnia 2021r. do określonej podstawy nawiązania stosunku pracy (umowy o pracę) nie ma znaczenia do oceny skuteczności tego oświadczenia. Złożenie wypowiedzenia odniosło by taki sam skutek niezależnie od podstawy nawiązania stosunku pracy dyrektora. Co więcej, Zarząd podjął by podobną uchwałę nawet w sytuacji gdyby Dyrektor poinformował o rezygnacji ze stanowiska bez określenia podstawy nawiązania stosunku pracy. Wskazanie w oświadczeniu o rezygnacji niewłaściwej podstawy nawiązania stosunku pracy nie stanowi błędu istotnego, który mógłby prowadzić do nieważność dokonanego wypowiedzenia. Niewątpliwie wolą Pana Andrzeja Kaczora była rezygnacja ze stanowiska Dyrektora SPZOZ i temu służyło złożone oświadczenie. Swoją wolę Pan Dyrektor przedstawił nie tylko Pracodawcy ale również personelowi szpitala oraz działającym w SPZOZ związkom zawodowym. Wobec tego w ocenie Zarządu Powiatu stanowisko Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim było jasne nie wymagało dodatkowego wyjaśnienia.

Zarząd Powiatu wskazuje również, że do postępowania poprzedzającego wydanie uchwały o odwołaniu dyrektora szpitala nie znajdują zastosowania przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego (vide: wyrok NSA z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 494/20). Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim nie naruszył na tym etapie również standardów demokratycznego państwa prawnego czy art. 16 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji. Ponownego podkreślenia wymaga, że zaskarżona uchwała była konsekwencją pisemnej rezygnacji ze stanowiska złożonej przez samego Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim. Uchwała była realizacją jasnej woli skarżącego więc nie mogła być ani dowolna ani arbitralna. Do tej jasnej woli Dyrektora Zarząd Powiatu odniósł się w uzasadnieniu zaskarżonej uchwały co pozwala na ustalenie motywów rozstrzygnięcia. Dyrektor miał też zapewniony czynny udział w postępowaniu poprzedzającym podjęcie uchwały, przy czym na tym etapie nigdzie nie kwestionował podjętej przez siebie decyzji, a w pismach kierowanych do Zarządu Powiatu wręcz ją potwierdzał. Pisma związków zawodowych czy personelu szpitala winny być skierowane do Dyrektora, a nie Podmiotu Tworzącego. To Dyrektor był władny wycofać złożone wypowiedzenie czego ostatecznie nie zrobił do chwili obecnej. W tym stanie rzeczy, w ocenie Zarządu okoliczności sprawy nie wymagały uzyskiwania od Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim dodatkowych wyjaśnień, czy też uzupełniania materiału dowodowego sprawy.


Zarząd Powiatu częściowo odniósł się już do zarzutu Dyrektora dotyczącego nieważności wypowiedzenia stosunku pracy i bezpodstawnego uznania przez Zarząd Powiatu pisma Dyrektora z 8 grudnia 2021r. za rezygnację ze stanowiska. W ocenie Zarządu oświadczenie Pana Dyrektora Andrzeja Kaczora z dnia 8 grudnia 2021r. spowodowało skuteczne wypowiedzenie stosunku pracy prowadzące do jego rozwiązania w dniu 31 marca 2022r. Wypowiedzenie było skuteczne niezależnie od wskazanej w nim podstawy nawiązania stosunku pracy. Ewentualny błąd Dyrektora SPZOZ co do podstawy nawiązania stosunku pracy nie miał istotnego charakteru i nie powodował nieważności złożonego oświadczenia. Okoliczności sprawy wskazują bowiem bezsprzecznie, że wolą Dyrektora była rezygnacja z zajmowanego stanowiska.

Pomimo, iż przepisy nie regulują wprost możliwości rozwiązania stosunku pracy z powołania z inicjatywny pracownika orzecznictwo sądowe dopuszcza taką możliwość. W wyroku z 22 grudnia 1976 r. w sprawie sygn. akt. I PRN 121/76 Sąd Najwyższy stwierdził: ”Przepisy oddziału 1 rozdziału III działu drugiego kodeksu pracy nie wyłączają możliwości rozwiązania na skutek porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) stosunku pracy nawiązanego na podstawie powołania, przy czym porozumienie powinno być zawarte między pracownikiem i organem, który go powołał. Rozwiązanie na mocy porozumienia stron stosunku pracy, nawiązanego na podstawie powołania, powoduje ustanie stosunku pracy z dniem ustalonym w tym porozumieniu bez względu na to, czy i kiedy organ uprawniony odwoła pracownika z zajmowanego stanowiska.” W tym przypadku późniejsze odwołanie pracownika ze stanowiska stanowi jedynie czynność organizacyjno-porządkową, nie wywołującą żadnych skutków w zakresie rozwiązania stosunku pracy.
Na tej podstawie przedstawiciele doktryny dopuszczają również możliwość rozwiązania stosunku pracy z powołania na podstawie wypowiedzenia dokonanego przez pracownika (vide: Baran Krzysztof  W. (red.), Kodeks Pracy, Komentarz, wyd. III.).  Zgodnie z przepisami prawa pracy każdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy (zasada wolności pracy). Powyższe odnosi się nie tylko do momentu nawiązania stosunku pracy, lecz także do okoliczności pozostawania w nim. Stąd też wynika, że pracownik nie może być zobowiązany do pozostawania w zatrudnieniu wbrew swej woli – prawa do rozwiązania stosunku pracy przez pracownika nie można zatem skutecznie ograniczyć (Gersdorf Małgorzata, Raczkowski Michał, Rączka Krzysztof, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III). W konsekwencji należy stwierdzić, że odwołanie ze stanowiska nie jest jedynym sposobem rozwiązania stosunku pracy nawiązanego na podstawie powołania. Pracownik powołany może spowodować rozwiązanie stosunku pracy przez złożenie oświadczenia woli o wypowiedzeniu. Stosunek pracy rozwiązuje się wtedy z upływem okresu wypowiedzenia. Jeżeli pracownik jako pierwszy wypowiada swój stosunek pracy z powołania, a następnie pracodawca – aby móc powołać kolejnego pracownika na to samo stanowisko pracy – formalnie odwołuje pracownika z zajmowanego przez niego dotychczas stanowiska, nie można zasadnie twierdzić, że dopiero oświadczenie pracodawcy niesie ze sobą skutek rozwiązania stosunku pracy nawiązanego na podstawie powołania. Pozbawilibyśmy bowiem wówczas pracownika swobody w procesie kreacji stosunku pracy. Priorytet ma w tej sytuacji pracownik składający rezygnację z zajmowanego stanowiska oraz jednocześnie rozwiązujący za wypowiedzeniem stosunek pracy na mocy swojego wyraźnego oświadczenia woli (W. Cajsel, Rozwiązanie stosunku pracy przez pracownika powołanego, Służba Pracownicza 2012, nr 9). Uchwała organu odwołująca ze stanowiska ma wówczas charakter deklaratoryjny i techniczny.
Kolejny zarzut Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim dotyczący nie uwzględnienia jego intencji, którymi miała nie być rezygnacja ze stanowiska ale utrata zaufania do pracodawcy, jest w ocenie Organu kuriozalny. Organ ponownie podkreśla, że w piśmie z 8 grudnia 2021r. Pan Andrzej Kaczor w sposób jasny i zrozumiały wyraził swoją wolę rezygnacji ze stanowiska Dyrektora SPZOZ. Dla Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim jasne jest, że wolą Dyrektora, bez względu na podstawę nawiązania stosunku pracy, było jego jednostronne rozwiązanie po upływie okresu wypowiedzenia. Intencje Dyrektora nie mogły sprowadzać się do wyartykułowania utraty zaufania do pracodawcy ponieważ czynności tych Dyrektor mógł dokonać i dokonał w innych pismach kierowanych do pracodawcy zarówno przed jak i po dokonaniu wypowiedzenia. Dyrektor doskonale zdawał sobie sprawę, że skutkiem złożonego wypowiedzenia będzie rozwiązanie stosunku  pracy, co było jasne także dla pracodawcy. W tym stanie rzeczy poszukiwanie z włożonym piśmie innych intencji niż te, które zostały w nim jasno wyartykułowane było zupełnie nieuzasadnione.

Wbrew twierdzeniom Skarżącego, przed podjęciem zaskarżonej uchwały Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim dokonał analizy oświadczenia Pana Andrzeja Kaczora z dnia 8 grudnia 2021r. Wynikiem tej analizy było przyjęcie skuteczności złożonego przez Dyrektora SPZOZ wypowiedzenia stosunku pracy. Pan Dyrektor SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim musiał mieć świadomość, iż wypowiedzenie stosunku pracy doprowadzi do jego rozwiązania z upływem okresu wypowiedzenia. Skutek taki nastąpił by niezależnie od tego czy podstawa nawiązania stosunku pracy była umowa o pracę czy też powołanie. Wobec tego żądanie dodatkowych wyjaśnień od dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim było nieuzasadnione.


Nieprawdziwy i nie mający znaczenia dla oceny zaskarżonej uchwały, jest zarzut dotyczący wprowadzenia w błąd Rady Społecznej pierwotnie zapowiedzianym terminie z uwagi na konieczność udziału w tym dniu Przewodniczącego Rady w uroczystości pogrzebowej członka rodziny. O przyczynach nie zwołania sesji Przewodniczący powiadomił inicjatorów udzielając jednocześnie pisemnej odpowiedzi w sprawach wskazywanych jako powód zwołania nadzwyczajnego zebrania rady. O okolicznościach tych został powiadomiony również Dyrektor SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim Pan Andrzej Kaczor.

Odnosząc się do dodatkowych treści zawartych w uzasadnieniu złożonej skargi, Zarząd Powiatu zaznacza, że również one nie wskazują na istnienie podstaw do stwierdzenia nieważności zaskarżonej uchwały.

Dyrektor SPZOZ przywołuje okoliczności przyznania mu nagrody rocznej za rok 2020 upatrując w nich przyczynę wywołania konfliktu z Dyrektorem oraz uzasadnienie dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy. Zarząd Powiatu stanowczo nie zgadza się z taką ceną sytuacji co wielokrotnie wyjaśniał skarżącemu. Warunki przyznawania kierownikowi SPZOZ nagrody rocznej i tryb procedowania Rady Społecznej zostały uregulowane w ustawie o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi i Regulaminie Rady Społecznej, których Organ tworzący nie może interpretować dowolnie. Nagroda roczna dla kierownika jednostki może być przyznana w zależności od osiągniętych wyników finansowych lub stopnia realizacji innych zadań (art. 10 ust. 1 ustawy), a więc dopiero po złożeniu i zatwierdzenia sprawozdania finansowego SPZOZ, co w roku 2021 nastąpiło Uchwałą Nr XXIV/271/2021 Rady Powiatu z dnia 29 lipca 2021r. (kopia uchwały w załączeniu). W związku z tym, podejmowanie przez Radę Społeczną na posiedzeniu w dniu 16.06.2021r. tj. przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego, uchwały w sprawie nagrody rocznej dla dyrektora placówki było niecelowe. Dlatego uchwała w tym przedmiocie nie była pierwotnie ujęta w porządku obrad. Przewidywano jej podjęcie na kolejnej sesji. Co więcej, przyjęty na posiedzeniu Rady Społecznej w dniu 16.06.2021r. tryb procedowania nad wprowadzeniem do porządku obrad wniosku o przyznania nagrody rocznej był niezgodny z Regulaminem Działalności Rady Społecznej SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim. Zgodnie bowiem z § 13 Regulaminu rozszerzenie porządku obrad było dopuszczalne wyłącznie na wniosek zgłoszony przed przyjęciem porządku obrad, co na posiedzeniu w dniu 16.06.2021r. nie miało miejsca (wyciąg z regulaminu w załączeniu). W związku z tym w/w okoliczności nie powinny być postrzegane jako „źródło skonfliktowania” pracodawcy z Dyrektorem.
Zarząd powiatu wskazuje, że opinia Rady Społecznej co do wysokości nagrody rocznej dla Dyrektora Szpitala nie jest wiążąca. Kompetencja do nagradzanie kierownika jednostki należy wyłącznie do Zarządu Powiatu i nie powinna być ograniczana ani przez Radę Społeczną ani dyrektora placówki. Zarząd Powiatu Uchwałą nr 325/2021 z dnia 30.09.2021r. przyznał Panu Dyrektorowi nagrodę roczną w wysokości połowy miesięcznego wynagrodzenia mając na uwadze znaczną podwyżkę wynagrodzenia jaką w styczniu 2021r. otrzymał Pan Andrzej Kaczor od pracodawcy. Podwyżkę wynagrodzenia miesięcznego o ponad 18% Zarząd Powiatu również traktował jako wyraz uznania dla pracy Pana Dyrektora, co miało wpływ na zmniejszenie wysokości jednorazowej nagrody rocznej. Pomimo uzasadnienia stanowiska pracodawcy, wysokość nagrody rocznej nadal nie była dla Pana Dyrektora satysfakcjonująca.

Z treści art. 79 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym wynika, że przesłanką stwierdzenia nieważności uchwały organu powiatu jest sprzeczność uchwały z prawem. Mając na uwadze przywołane powyżej okoliczności, zaskarżona uchwała wydana została w granicach kompetencji zarządu powiatu, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i nie ma podstaw do stwierdzenia jej nieważności. Z pewnością przyczyną stwierdzenia nieważności uchwały nie może być zmiana stanowiska Pana Dyrektora (dotyczącego wypowiedzenia stosunku pracy), które było podstawą podjęcia zaskarżonej uchwały.

W związku z powyższym, Zarząd Powiatu w Tomaszowie Lubelskim wnosi jak na wstępie.

Załączniki:

1. Dokumenty wskazane w treści odpowiedzi na skargę.

2. Uchwała Nr 396/2022 Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim z dnia 21 marca 2022r., w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie skargi Pana Andrzeja Kaczora Dyrektora SPZOZ w Tomaszowie Lubelskim z dnia 16 lutego 2022r. na uchwałę Zarządu Powiatu w Tomaszowie Lubelskim NR 373/2022 z dnia 31 stycznia 2022r. w sprawie odwołania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim.

3. Uchwała Nr I/3/2018 Rady Powiatu w Tomaszowie Lubelskim z dnia 19 listopada 2018r. w sprawie wyboru Starosty.
4. Odpis odpowiedzi na skargę wraz z załącznikami.
